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PUBLICACIONES VARIAS

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
EXPEDIENTE 5752-2018

CORTE L CONSTITUCIONALIDAD, INTEGRADA POR LOS MAGISTRADOS
BONERGE AMILCAR MEJiA ORELLANA, QUIEN LA PRESIDE, GLORIA
PATRICIA PORRAS ESCOBAR, NEFTALY ALDANA HERRERA, Jose
FRANCISECO DE MATA VELA Y DINA JOSEFINA OCHOA ESCRIBA: Guatemala,
diaciochc de junio de dos mii diecinuavea.

Se tisna a ia vista para dictar sentancia, 1a sccién de Inconstitucionaldad
general parcial promovida por Carios Alberto Veldsquez Polanco contra s
apartado: “El parsonal con cargo a este rengion no tene relavion de dependencia,
porlo qua no fena darachc a baneﬁf_‘io; fabofbleﬁs’, contenido en al Rengldén 038,
Subgrupo 03, Perscnal par Jornal y a Qestaio, ("Srupd‘_o Serviclos Parsoneales, en [a
Descripcidn de Cuantas dal Manual| d‘e. Clasificacionas Fresupuestariaa para e
Sector Pablico de Guaternala, sexta adicidn, aprobado por el Acuardo Minlsteriair
AVY9-2017 del M‘in&sterlo de Finanzas Piblicas. £l sclcitante aciud bajo su propio
auxilio y &t de ks amgadbs José Domingo M;!las’Ma!las y Beatriz Samayoa
Malina. Es ponente ergl presgmle caso la Ma‘_éiéﬁmdﬁ%’ocai I, Gloria Patricia Porras
Escobar, quien axpresa &l psraéér‘ de aste Tribunal.

ANTECEDENTES
1. TEXTO DEL PRECEi:-’TO DENTRO DEL CUAL SE ENCUENTRA CONTENIDO
EL APARTADO EM_PUGNADO
Descripcién de Cuentas def Manual de Clasificacionss Presupuestarias para el
Sector Publice de Guatemala, saxta edicicén, aprobadoe por alf Acuerdc Ministerial
379-2017 del Ministerio de Finanzas Publicas.
Renglén 035, Subgrupe 03, Perachal pozrnat vy a Dastajo, Grupo O Séwicios

&amonalasr 03§ Retribuciones & destajo. rpesponds a los pagos que se Ajustar

& un lanto alzado o precio que se fija a determinada cantidad de trabajo, tales coms!
metros cumdrados de gintura, matros lineales de zanjas, meatros lineales de camino,
quiniales de carga astibada, ete. El parsanal con cargo a este reanglén no tiene
relacion de dependencia, por lo qua o tlena darecho a beneficios laborales,
ni -;:sodran sor contratados simultaneamenta bajo otro rangldn de este grupo. [El
apartado resaftado es ef cuestionado].

. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE {8 DENUNCIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD GENERAL FARCIAL

A criterlc del accionante, at apariado %pﬂa{adc da inmnatltuéional vuinera los
arficulos 4%, 44 ¥ 106 de 1a Consmucior‘; ;olz&‘m da la Reﬁubllca de Guatemsla, por
fos sigulentes motivos: a) el darscho de iqua‘ldld raconockia en al articulo 47

. '
constitucional, se vulnera debido a que, lrjustificadaments se da un trato desigual

a aguelics trabajadores a quienes se =l =1

por destajo, frente
a los damas ampleados dal segtor p&co r&“‘@r&ng{endo su derecha a parcibir los

mismos beneficlos. sin importar su contrato Habajo o la forma de calculo de

salario, colocanto a los trabajadores con cargii™al renglén presupuastario cero

treinta v cinco (035} en un plans . sin una

clidn Sgica y razonabils
que tenga relacién con el blen comdn; b} la Corte da Constitucionalidad en la

sentencla dictada el nueve de julic de dos mil dieciocho, en el expediants 3888-

Z016, pefiald que esiablecer una diferenciacion y by n a -] 195
laboraies a quignes se incluyan en at rengldén presupyeastarno que ahora e impugna,

constituye una kmitacion discriminatoria y carece de fundamento conslitucional; €)

la referida desigualdad de sondiciones conligea una irrsctonal limitacidn del deracho

al trabajo ¥y los beneficios que provienen de una relacién laboral vy, niega los

sROstulados constitucionales an cuanto Aimita los peneficios laborales de un

grupo particular y se tergiversa Ia relacion laboral con ta forma de célculo del salario,
por lo que, si no hay diferencia an gque todos los trabajadores e.stén al servicio de
ta administracion pdbiica, porqué debe haber distinciones en la relacion de
dependencia y los beneficios que pudieran recibir comoe trabajadores dal sector
piiblice; d) la disposicidn reprochada contrarta el articulo 44 canstiucional, porque
s dejd en estado de desproteccién a varios frabajadores a qula-nes se les clc.ula
el pago de safaric 2 destajo, lo gue constituye una disminucion, restriccian y
tergiversacion de los darechos laborales de aguelios; e} sl confrontarse la narma
impugnada con el articule 44 referidoiéf‘,sa advierte que no se cumpie con los
e
requisitos de razonabllidad y pmporciongm_t_i que debe caracterizar a toda nona
juridica; ¥} ai emnitirse la norma impughada se .incurrio en limitacion, disminucion y
tergiversacidn de los derechos de los trab‘ajadores‘ ¥a gue no existe ninguna ley
ordinaria Iabora'f'qnﬁ:: reguie que fos trabajadores a destajo no tangan derecho a una
relacién laborat de:déjpgndenc&y’éé béneficios laborates, por lo que se avidencia
que existe abuso de ;mdad del drgano administrativo esmisor de la horma
acusada, g) la disposicién .s'e!élada de inconstitucionai vulnara el articulo 106 de la
Constitucidn Politica de ia Reﬁab"'zica de Guatemala porque atenta contra el principio
tabaral de irrenunciabiiidad, obligando al trabajadar del sactor plblica a renunciar
ios beneficios propios de una relacion laboral, excluyando la posibilidac de parcikir
cualguier beneficic laboral que ya se encuentre determinado en ia propia
Constitucion y en ofras normas infra y supra constituc.ianaies; h) at artorizarse la
emision de la sexta edicion det Manu.ai referido, se obvid el derecho de ics
trahajadores a gozar una relacion laboral de dependencia y el goce de beneficios
que de ella emanen, circunstancia que fo puede ser afectada por el hecho de una
pactualizacion de aegnas prasupgastarbg!ppra ia erogacién del gasto publico; [} el
aganado impugnado vicla éi articule 2 de: Pacto Internacional de Darachos
Econdmicos, Sociales ¥ Culturalas, &l cual establece la obligacidn del Estado do
lograr. progresivamente la adopcién de medidas legislativas y la efectividad de los
derechos reconccidos; }) fa diferencia en el trata respedto a la erogacién del gasto
plblico establecida an & renglén objetado no es justificable desde e! punto de vista
del derecha de igualdad, pues implica abiertamente una renuncia a la calidad de
vids del trabajador y desprotege las relaciones laborales de dependencia en e
sector pithiico de Guatermala; y k) es una obligacion astatal generar un sisterna
econdmico que coadyuve al mejoramiento y equitibrio d¢ las reiaéiones patronc-
laborales, pero esto & implica que sa menoscaben las condh_:iones a gue estan
sujetos los trabajadores del sector publice. ) .
i, TRAMITE DE LA_:N::ONST{TUC@NAMDAD
Mo 2o decratd la st}gpenslbn provigianal. Se c.om::edlé audiencia por quince dias at
Ministerio de Finan;z;as Publichs, Hainisteric de Trabaio y Frevisién Sogial,
Procuraduria General de-lg.ﬁacion ¥ al Ministerio Pablico, per rﬁadio de fa Fiscalia
de Asuntos Constnucioa;ale.“is;i Mrfpamsg Exhibicisn -Personal. Oportunamente se
safald dia y hora para ia vista. ’
V. RESUMEN DE LAS ALEGACIQONES EN LA AUDIENCIA CONFERIDA
A} La Procuradurfa Gensral de 1a Nagién argumenté que e Manual de
Clasificaciones Presupuaestarias para el Sector Pl.':bli.cu de Guatemala rige
unisemente para el personal que presta servicios a! Estado, y en especial fa frase
impugnada, se refiere a personal gue presta servicios por jornal y a destajo, pot ¢
que se ciasifica come una hotrma aute aplicativa y, de conformidad con ta
risprudencia emitida por la Coﬂe de Consatitucionalidad, las normas auto

waplicativas son impugnables a traves dajr_\a accidon de ampara, ¥ ias narmas
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heteroaplicativas son impugnables a través de una accidn de inconstitucionalidad
B
abstracta, lo que evidencla la improcedencia de ja presente accién. Solicitd que se
deciare sin lugar la presente accion de inconstitucicnalidad. B) £1 Minlsterio de
Finanzas Poblicas indicd que: § el agoionanie no especificd categéricamente
cudies son las violaciones constitucicnales de ka norma reglamentaria por la que se
pide ia declaracion da inconstitucionatidad; #) el Manua) chjetado @3 el resultado de
ta revision de las descripciones de las cuentas que integran los clasificadores gue
jo componen ¥ log ajustes en &l establacidos son producto de los cambios a la
dindmica propia del sector gubernamental y de la modernizacion impuisada en ef
ambito de la administracién financlera del sector piklico, que contiene las objatives
soclueconémicos que pemigue’}u Aws. institugiones pablicas por medio de las
erogaciones que se realizan; i} la Féla.;:tﬁeacién d&scﬁm anteriormenta permite

reahzar compe?aclones iNternacicnales respecto al alcance de las funciones

planteamiento de inconstitucionalidad.

V. ALEGATOS EN EL DiA DE LA VISTA

A) Carlos Alberto Veldsquez Polanco reilerd ks argumentos que expresd en el
escrito inicial con el que promovid la presente accidén.y agregd que: §} en e
antecedente mas significativo del contrel de supramacia constitucional, el caso
“Marbury wvrs. Madisun;' de jos Estados Unidos de Ameérica, sl Juez Marshall
estableciéd qus: 1. la Conslitveldn es una ley suprema; 2. por ende, un acto
legistativo contrario a ella no @8 una ley: 3. un tribunal judicial debe decidir sismpre
entre dos leyes en confiicto; 4. si un acto legislativo confronta una norma
constitucional, es deber de esa tribunal ;ehusaf a la aplicacién del acte legislativo;
¥ 5. en caso el b‘?bu_r_\al no realica ese pmnuncéamlém, 8 é:i:estruye 2 esplritu de

la Constitucion; y g/el articulo 175 de la Constitucion Politica ¢ l2 Repiblica de

fe] nala table gue ninguna fey podrad contrariar |as disposiciones de la

econdmicas y socidies que desempefian al sector pablico y su estructura se basa

en conceptos y dsﬁQic ayﬁs consistentes con el Manual de Estadisticas de

Finanzas Publicas d%&oﬁ@@fqnemrig tntarnacignal y-la Clasificacién de las
Funciones de Gobiermo de l;:’;?ﬂ'gantz.acién de las Naciones Unidas; /v) el articule
12 del Reglamento de la Lay Organica del Presupuesto, establece el uso obligatoria
del catalogo de insumos establacidos an ia sexia edicivn del Manual impugnado,
en el que se busca enfocar tedos los recurses humanos, financlaros y tecnalégicos
para {a consecucién de resultados de desarrofio & incorporacion de polticas,
estrategias, recursos y procesos para majorar la toma de decisiones y aplicar con
'maynr transparencia ka rendicién dé cuentas; y v} el Acu.;erdo Ministerial 378-2017
no confronta ninguna norma de la Gonstitucion Pomica. da la Republica de

sfPuatemaia, debido a que et procedimightc administraiivo para la formacion y

aprobacién del Acuerdo impugnado cancluyd con la firma det Ministro de Finanzas
Piblicas y su respectiva publicaciors en el Diarlo Oficial, siendo estos actos
atinenies & las funciones propias de los responsables de la emision de dicho
Acuerdo, por lo que solicitd qgue se declare sin lugar la accitn incoada. ) =l
Ministerfo de Trabajo y Pravisién Social expusc el argumenic toral por el qué el
solicitante requirié la mconstitucionalidad de la norma impugnada y sefalé que el
aparfadc -acusado de inconstiucional disminuye y teréiversa tos derechos dei
pa;sonal que labora a deslajo para el sector pablico, por lo que.conle'arla el articulo
106 cansijh._minnal. Solicité que se dacldére con lugar la accién promovida y se
raalicen las demé_g deglaraciones que en berechn correspahden. D) Eif Minlatario
Publico mani{esis que: i al der&:ho de igualdad consiste an &l principio gue todos
los derachos de la poblacion sean equi;;;_';a&us. veiando porque ninguna excepcion
- privlls-gio s0a otorpada a ningln sector de ja ciudadania, sin que el mismo sea
compensado pot oto maedio,. de ﬁfi fori'na_ 'ﬁue la categorizacién de salarios
establecidos en los artioulds 68 y 88 del de;gb de Trabajo siempre debe ser
nb&er.vada. aunado a 'éi'lo. 3L’{&nvenio 190 de !a\Qréanizacién Internacional dal
Trabajo establace ia igeaidad de remunergcion a l(.;ndos los trabajadoras; i) la Corte
de Constitucionatidad ya resolvid una accidn idéntica a la promovida ahcra por el
solicitante, en la gue se determind que ia norma impugnada colisionaba con el
articulo 4 constducicnal al negarse la existencia de una relacién de trakajo a
aquellos contratados bajo el rengléon prasupuestario caro treinta y cinco (035); y i)
la norma impugnada es discriminatoria para el grupe de trabajadores referidos, ya
que al establecerse {a restriccién de ias garantias de jos aticulos 44 y 106 de la
Constitucién Politica de ia Repablica de Guatemsia, se vulnera el principio juridico

wile irrenunciabilidad. Por lo’ antes expuesto poiicitd que se decliare con lugar ¢

Constitucién y cualquier fey o disé’és’fié'ién que vicle o tergiverse los mandatos
constitucionales serd nula Pso iure. Solicité que se declare con Iu.gar la accién de
inconstitucionalidad gaharal pmm; promnv?dé y gque se declare nula la disposicién
denunciada, expulsandola del ordenamiento "iﬁgal guatemaltecs, gquedando sin
vigencia y dejando de surtir efectos desde la fecha en que se publique la sentencia
de asta Core en al Diario Oficiai. B) Ei Ministerio da Finanzas Publicas, reiterd
{as censideraciones realizadas en la evacuacion de ja audiencia concedida. Solicitd
que, al resolver en sentencia, sa dectare sin lugar la accién incoada. G} Ei
Ministario de Trabajo y Previsién Social reitero en su totalidad los argumentos
expastos en la ﬂudier‘lcia‘ que le fuera conferida oportunamente. Soficite que se
deciare con fugar ia presente accidn de inconstitucionalidad. D) La Procuraduria

wGeneral de la Nacién repitié ios amgumemﬁ axpuestos en fa audiencia conferida
con antericridad. Solicité gque se declare sin lugar la accién de incenstitucionalidad

planteada. E) Et Minlsterle Piblico repitic los alégatus safajades sn la audiencia
anterior-y_solicitd gue: &l emitir la sentencia respectiva, se declare con jugar la
presente inconstituctonalidad promovida.
CONSIDERANDO
|-

Corresponde a esta Corte, como una funcidn esencial, la de mantener |a
presminencia de fa Ceonstitucion scbre el erdenamiento juridico; labar que hace
cuando conocs de aoefones instadae contra layes, reglamentos o disposiciones de
caracter general, obja’i;ada's parcial ¢ totalmente de inconstitucionalidad.

' — -

Carios Alberto Veldsquez Polanco. ;att_\ntaé ;accién de Inconstitucionalidad
general parcial del apartado: “Ei personal ctw;‘cargo & g5ta rengiaén no tiane relacion
de dependencia, por lo gue no Yene derecha & beneficios laborales’, contenido en
el Rengién 035, Subgrugq._pa. Pergonal par Jw&ﬂy a Deatajo. Grupo O Servicios
Personales, en ia D;sc_ripcmn da Cuyentas é&}x Mam;al de Clasificacianas
Fresupuqslarias para el Sector Pnbilc_n de Guatermnala, saxta adicién, apf’obado por
&l Acuerdo Ministesial 37§-2017 de veintinueve de diciembre de dos mit diccisiete,
del Ministerio de Finanzas Plbiicas.

Sobra la base de los argumentos an que se apoys ef planteamiente de
inconstitucionalidad, asta Corte realizard ol examen respective en el siguiente
considerando.

— I
Al impugnarsa el apartado referido gn al considerando antesior, gl solicitanta

;‘Qanala que ewista contradiccién entrgd la/disposicién acusada y las noimas
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constitucionales que consagran el derecha de iguaidad —Articula 4%~ la nuiidad de
»
las disposiciones que disminuyen o restringen ios derechos de las personas —

Articulo 44— v I rrenuciabiiidad de los derechos de los trabajadores —Articuio 106—

En cuanto al derecho de iguaidad, el accienante manifiestai qua se ve
vulneradec aguel deracho fundamantal debido a que, injustificadarment2 se da un
trato désiguai a aquellos rabajadores a quienes se calcula el pagoe de salario por
destajo, frente a los demas empleados del sector pidbiice, restringiends su deracho
a percibir los mismos beneficios, sin iméﬁmzar su contrate de trabajc o ia forma de
calcuio de saiarnio, colecando 3 Ios trabajadores con cargo al renglén presupuestario
cere treinta vy r;'incg'_ {035} en un plane dBSiQu;I‘ sin una justificacidn kbgica y
razonable que ténga relacién con e.l bien comun. Al respeécte, esia Cone en
seniencia de veintiuno de junio de rmil nevedientos noventa y sefs, dictada gantro
dal expadients 882-1996 analizd el concepto d.ei derecho de iguaidad que el articulo
4* constituctanal cénsagrg. establaciendo: "Ef articulo 4o, de la Constitucién Politica
de ia Repdbfic.a asrabla"é”a\ an'gu bn‘msr pérrafa qﬁe,g’n Guatemala fodos los seres
humanos scn libres & iguaiés s df'gni(;‘ady darachos. £/ concepto do igualdad asf
reguiado estriba en el hecho.de que las personas deben gozer de los mismos
derechos y fas mismasg limitaciones detesminadas por la lay. Sin embéargo, ese
cenceptc ne revists cardcter absoluta, es decir, no 8s [a nivelacitin sbsoluta de los
hombres lo que se proclama, sine su lgualdad relaliva, propiciada por une
legisiacicn gue tienda a fa proteccién en Jo posible de las dasigualdades naturales.
Asl ia igualdad amte la ley consiste. an que no deben establecerse excepcionss o
privilegios que excluyan a unos de Jjo que se& concede @ otras en iguales

gjmunsrancies, sean éstas positivas o *ggﬁvas; es decir, que conlleven un
beneficio o un pesguicio a ia persona sobre Ja que rocae el supussto conlemplado
an la ley; pere elfc ne implica gque no pueda hacaerse una diferenciacion que gtiends
factores implicites en el meajor ejercicic de un determinado derecho. Lo que
puntuaiize la igualdad a8 gue ias leyes daben tratar de igusi manerg a los iguales
en iguales circunstancias, sin que sifo signifique que los legisiadores carezcan de
ia faculiad de esfablecer categorigs entre los particulares, siempre que. fal
diferencigcién se apoye en una bese razonable y sea congruente con ef-ﬁn Supremo
del Estada. Af resolver la ley acerca de ias limitacionas a los derechos individuales
debe observar una eslricta coherencia con 108 enunciados consttucionsles, de
manera quse, en. principio, so!amsnﬁé seran _admisibrss aguellss Nimitaciones
sstriclarmente razo:nabies y Gnicarnente-on relacién con i interés de la sociedad".

&i bien la Constitucion Politica de la Repablic-;a de Cuatemaia pratends dar
un trate igual a todas las personas, esio no significa, que toda desigualdad crea
necesariamente una discriminacion, siempre gue la diferencia de tratamiento esté
Justificada en la ley y eﬁ_ ta Constitucion y, ademés, no sea desproporcionada con
af objetivo que se preler{d'a. En deéfinitiva, la proteccion del detecho de igualdad, del
derecho constitucicnal a la no discriminacion, se apoya en dos elementos gue
deben ser abjeto de andlisis: el primere, si la diferencia de iralo osté ravestida de
una justificacién objetiva y fazunab'IB. es decir st posee una justificacién tegal v

cor Jcionalmente su te; vy el segundo, si existe la debida proporcionalidad

entire la discriminacion de frato que se verifica y los objetivos que con ella se busca
aleanzar, criterio expuesto por esta Corte en sentancia de veintitrés de juilo de dos
mil trece, dictada en el expediente 4824-2011.

Atendiendo la 4ptica anteriormente esbozada, se advierte que ¢! apartado

guesﬂonado de la norma safialada en la pre: e accion, contradice e articiio 4°de

ia Constitecion Politica de la Republica, porque consagra una rastriccion o
limitacion en el derecho a recibir prestaciones laborales, pretendiendo justificar esa
diferenciacion, al negar la existencia de relacion de depandencia con el trabajador.
Ante esta situacion, es razonable presumir que esa supuesta diferenciacién vy
limitacidn a recibir prestaciones laborales tiene un caracter general para tedos los
trabajadores gque hayan sido incluidos en aquel renglén prasupusestario {renglén
0353, El establecer esle tipo de limitacion al goce de derechos laborales, carece de
base constitucional, debido a gue afecta directamente los beneficios que se derivan
dei trabajo, anuiandolos en forma arbitraria, Upa limitacién de esa indole es
discriminatoria y contradice el derecho a gozar de los beneficios que la Constitucion
Politica de la RepGblica de Guatemala reconocs a los trabajadores, poniéndoics en
situacidn de desigualdad ante la ley. La exciusién del goce de baneficios laborales.
por considerar gua una persana no esta en relacidn de dependencia, a pesar de
prestar servicios de naturaleza laboral, establece un {imite arbitrario por medio del
que se excluye a los trabajadores contratados bajo reglon presupuestaric cero
treinta y cinco {G35), debido a que el Acuerde Ministerial que aprobd el contenido
de la sexta edicion del Manual de Clasificaciones Presupuestarias para &l Sactor
Fublice de Guatemala, se excede en su contenido reglamantarnic v limita el goce de
derechos laborales, por el hecho de haber incluide a un trabajador en una
clasificacion presupuestaria gue impide a este tener accesc a los beneficies
econdmico-socialas que sl ordenamiento recenoce a todos los empieados estatales
{por €% el caso concreto). En conclusion, restringe el dereche parcibir
prestaciones lakorales a trabajadores, quienes por la sala forma de calcl_Jlo de su
remuneracion, fueron clasificados bejo el renglon presupuestaro cerb freinta y
ﬂnco (935), —relribulcsones a destajo—. Si ey’ab\ecer un criterio de diferenciacion
nii fundamento aiguno, o paintite que el vincuio de esas frabajadares reciba la
misma caiificacion, ni que obtengan beneficios iguales © similares a otros
trabajadores, a guienes les fue asignado un rengidn presupuestario distinte. Por lo
tanto, esa distincién viola el derecho a.la igualad consignade en el articuio 4°
constitucional, en virtud gque ne las da &l mismo trate que a ios trabajadares
clasificades bajo otros ranglones presupuestarios, lo cuai constituye una
discriminacion que amezita la declaratoria de inconstitucionalidad.

En cuants al ssfialamiento de I8 norma cbletads respecto a la vulneracion
del articuio 44 constitucional, en su terger parrafo estabiece que las normas gque
disminuyan o tergiversen los derechos de las gerscnas, son nulas joso iure. En el
m.ismu sentido, el articule 106 constitucional y 12 del Cédigo de Trabajo, deciaran
también ja nulidad /joso jure de todaa las estipulaciones que impliquen renensia,
disminucién, tergiversacién o Umila‘cién de los derechos aue la Constitucion y i
Codige citade, los tratados internacionales y demas ieyes, reconocen a Io§
trabajadores. Se determina que el fin de las normas aludidas es eliminar
restricciones o aleraciones, gue por medio de contratos, convenios, acuerdos o
esfipulaciones de cualquier natiraleza (.con;o la qne'ahora se cuesiiona en al plano
constitucional), puedan hacerse a fos derechos de los trabajadores, sean squeilas
con intervencion o aruencia del irabajador, a sin ella. Asimismeo, el primer
considerando del Codigo de Trabajo sefiala & esa rama del Derecho es tutelar de
ios  trabajadores, otorgandoles a  éstos i proteccidn - juridica preferente, ¥
reconociéndoles un minimo de garantias seciales de aplicacion forzosa a ias que
califica como irenunciables, limitando de esa forma: el principin juridico de
autonomia de 'a voluntad entre las partes gque celebran €] contrate de trabejo. Estos

mlBzonamientos concuerdan con ei conlenidlde/arﬁculo 106 constitucional, en
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cuanto a que cualquier esffpulacibn, coneebida con intervencion o no del trabajador,
"

y 8GR con su anuencia, se considerard nula, en cuanto fimite o tergiverse garantias

de ios trabajadores. De esa cuenia, si se produjera alguna de las situaciones

descritas, la causaria perjuicio al empleado, porque se le niegan ios benefitios que

las normnas laborales establecen a su favor, siendo la sancioén por ese proceder, la

irvaiidacion de lo aciuado, lo que produce la sustitucion de los actes viciados por’

las normas desplazadas, que para el gaso concreto son las vigentes en el
ordenamientc jﬁridico-labnral dei pais. La disposicién cuestionada en la presente
accian viola ios articulos 44 y 106 constitucionaies, poraue disminuye y restringe el
derecho de Ips irgbajadores a recibir prestaciones faborales contempladas en la
Ley Suprema y en las de indcie laboral, normas due no hacen distincién alguna
para skt page. De esa cuenta, al reg.ular infundadamente que los trabajadoreé
clasificados baio el renglén presupuestario cere treinta y cinco (035) no tienen
relacion de dependencia ni reciben beneficios laborales, expresamente ias excluye
de los derechos gque como empleados les asisten'y que se encuentran reconocidos
en el ordenamiento j{lrﬁ&icé{%éioﬂal e éntem%ﬁpa; aplicapie en Guatemala,
debien_do por Io tanto tenerse por nula la norma que contiene la tergiversacion y
fimitacién senaladas.

Finalmente se advierte transgresion ai articulo 106 de la Constitucion Palitica
de la Repablica de Guatemala, que establece la irrenunciabilidad de los derechos
de los trabajadorés. Este Tribunal ha sefialado que los principios generales del
Deracho del Trabajo son reglas inmutables e ideas esenciaies que forman las bases
sobre las cuales se sustenta fodo el ordenamiento ;‘uridﬁcuwiabo_ral, ¢uya finalidad
es proteger la dignidad dei trabajador. En ese orden de ideas, se estima que Ia

mQOmma cuestionada, al sefiaiar que ef personal contratado bajo renglén

presupuesiaric cerc treinta y cinco (035) a quienes se les paga el salario en
modalidad a desiajo, ne tienen relacidn de dependencia ni derecho a recibir
beneficios laborales, implica que aquell.os, al momento de iniciar la refacion laborat,
renuncian facitamente a los beneficios Iabar.ales que les hubieran correspondido.
De esa cuenta, siendo que uno de los principies due sustentan el Derecho de
Trabajo.guatemalteco os la limitacidn a la _aulunomia dea la voluntad, lo cual implica
que los trabajaderes no pueden disponer la dimisién de sus derechos, violentando
con ello el orden pablico laboral, teniendo como consecuencia, la nulidad de la
norma violateria. Lo anterior busca restablecer los beneficios exciuidos a ios
trabajadores por planilla, a quienes se deja de tutelar, contrario a io que ocurre con
los empleados que fugron clasificados hajo otro rengldn presupuestario, quienes no
son exciuidos de récibir los beneﬁciog :Iai;a‘orales que la Constifucidn Pelitica de la
Replblica de Guatemala y demas leyes reconoce a todos los empleados, sin

distincién alguna.

“

Por lo anteriormente considerado, se arriba a -fa conciusion que debe
declararse con lugar Ié"ihcbnstitﬁciunalidad del.apartado: “Ef personal cor carge @
gste rengldn no fiene raiaciﬁn de dependencia, por-lo gue no tiene derecho a
beneficios laborales”, contenido en el Rengldn 835, Subgrupe 03, Personal por
Jornal y a Destajo, Grupo OIServicios Personaies, enfa _Descripc%bﬁ de Cuentas de
la sexta edicion det Manual de Clasificaciones Presupuestarias pafa el S'e_ctor
Publico de Guatemala, aprobado por el Acuerdo Ministerial 379-2017 del Ministerio
de Finanzas Pablicas el veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete, y asi debe
resolverse en ia parte resolutiva del presente fallo,

Establecidas las consideraciones expuestas por ias gue se estima gue la

%iaposicién impugnada resulta inwnstitu#n?(, de oficio, esta Corte considera

pertinente traer a la vista el expediante de inconstitucionalidad de caracter general .
3968-2016 en donde consta {a sentencia dictada el nueve de julio de dos mil
dieciocho, accion que fue instada por el ahora accionante, Carlos Atberto Velasquez
Polanco, en la que, con los mismas argumentos manifestados al promover la
presente accién, en ese entonces objetd el apartado: “E/ parsonaf con carge & este
ranglén na tiene relacién de dependencia, por io que no tiene derecho & beneficios
faborales”, contenido en el Renglén 035, Subg_rupo 03, Personal por Jomal y a
Destajo, Grupo 0 Servicies Personales, en la Descripeidn de Cuentas del Manual
&e Clasificaciones Presupuestarias para el Sector Publico de Guatemala, guinta
edicidn, aprobado por el Acuerdo Minisfer%al 281-2012 de veintiocho de diciembre
de dos mil doce, del Ministerio d-e Finanzas Pﬁblic;s. .

En aquella ocasién, esta Corte declard con tugar ia inconstitucionalidad de
caracter general parcial promavida por Carlos Alberto Velasquez Polanco contra et
apartado identiﬁcado-%a_fxterionneme contenido en la quinta edicién del Manuai

[

referide y, como consecuencia, expulss esa disposicidn del erdenamiento juridico

guatemalteco. S

Por lo anterior y, teniéndo en‘ cuenta que los argumentos expuestos en
aquella oportun_idad por el solicitante guardan intima ralacién con la argumentacion
manifestada al promoverse la presente accion de inconstitucionalidad, asi como af
evacuarse ias audiencias conferidas, esta Corte resolvié el aguel caso, en i mismo
sentida que la aceidn de inconstitucionalidad que ahora se conoce, tgniendo come
sustento argumentativo fas consideraciones expuestas en la sentencia dictada por
este eribunal ef nueve de julio de dos mil dieciocho en el expediente 3988-20186,
debidc a que la disposicién refutada en el. presente caso, asi como la que se

wdenunci6 de inconstitucional en aquella opolﬁniﬂad son idénticas con la diferencia
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que anteriormente sg'_impugné el apartado contenido en la guints ediclén del
Manual de C?asiﬁcacioﬁes Frasupuestarias para el Sector Piblico de Guatemala v
ahora se analiza la sexta edicidn del referido Manual.

Por ello, se exherta al Ministetio de Finanzas Pdblicas é que, en futuras
ocasipnes, cuando promuidgue nuevas ediciones del Manual de Clasificaciones
Presupuestarias observe !o' resuelto por esta Corte en el presente falio, ello con &l
fin de evitar emitir disposiciones cenirarias a los valores y pi’incipios que protege fa
Constitucion Politica de ia Replblica de Guatemata yderﬁ_és leyes de indole laberal,
pues generaria falta de seguridad juridifa. en virud que se estaria replicando un
enunciado normative . violatoria que ;!argsa cabida a un circulo sin final de
planteamientos como el %prasenta, a pasar asia Co.rtemya dilucidé que tall enunciado
.es inconstitucional. o -

Por los motives éxpuestos, este” Tribunal arriba a la conciusion, que la
inconstitucionalidad g_enera! parcial promovida deﬁe set declarada con lugar y,

como consecuencia, expulsar del ordenamiento juridico el apantado normativo

cuestionade, tal comd : hai:;é"&% la pg&bé_;ésoﬁit?fax de aste falle, debiéndose
publicar la presente senﬁencﬁa éﬁ el Diario bficial; para su diusion.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 267, 268, 272 inciso a) da Ja Censtitucién Pelitica de la

Repliblica de Guatemala: 133, 134, 139, 140, 142, 143, 148, 150, 163 literal a), 185,
186 de la i.ey de Amparg, Exhibicidn Personal y de Constitucionalidad; 39 y 72 del
Acuerdo §-2013 de la Corle de Constitucionalidad.
POR TANTO
l.a Corte de Constitucionalidad, con base a lo considerado y leyes citadas,

wsuelve: Iy Con lugar fa 33ci0n de incons uciﬁnaiidad general parcial promovida

por Carlos Albertc Veldsquez Polanco, contra el apartado: "Ef parsenal con cargo

5 esfe mngki;; ng fiene relacidn de dependencia, pof 10 gue ne tiene -derecho a
beneficios laborales”, contenido en el Renglon 035, Subgrupe 03, Personal por
Jomal y & Destajo, Grupa C Servicios Personales, en ta Descripcion de Cuentas del
Man_ual de Clasificaciones Presupuestarias para el Secter Piblico de Guatemnata,
sexta edicion, aprobado por el Acuerde Ministerial 378-2017 de veintinueve de
diciernbre de dos mil diecisiete, del Ministerio de Finanzas Publicas, disposicién
normativa que deja de surlir efecto juridico desde e dia siguiente al de la
publicatién de este falio en el Diario @gﬁciai. i} Notifiquese ¥ publiquese esta

sentencia en ¢ Diaric Oficial, en el plazo sefialado en ia ioy.

.
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EL INFRASCRITC SECRETARID MUNICIPAL DEL MUNlC%PIG [ SANTA MARIA [XHUATAN DEL
DEPARTAMENTC DE SANTA ROSA, « « w- - - - -CERTIFICA- - - - « - Taner a & vista of o 30 Se50005
Muricipales. No. “37" ACTA NUMERC: 26-2019.- SEBION PUBLICA ORDINARIA CELEBRADA POR EL
HONORABLE CONCEIQ MUNICIPAL DEL MUNICIPKY DE SANTA MARIA IXHUATAN DEL
DEPARTAMENTO DE SANTA ROEA, calobrada el treinta de abiil det afie doy mil diadinueve, la que copiada
an su punio conducents dica:

BEGUNDO: El safior Alcalds sxpone a los miembnos del Canuujo Municipat que en curnpiimiente at arficulo
No. 98 dal Reglamanto do & Lay Germrat de Elsciricidac, Namero 256-97, dende se
Indic ar su seguents pamafe lo siguiants: *Las facturas ss am&ﬁnin mensual o bimensualmente e incluledn
toda ia i que Ia Comisior parg su verificacion y cancelacion. La Comision
w&tﬂmhh\dumﬁhmwrmm pObHCO CuAn0 haya un acusrdo en este sentido entre of
1 por tal razén $@ hize necesario llegar a un acuerdo on la entdad
Di?l#ibuldcra de Elodliadﬁd de Oﬁem Sociodad Andnime; CONSIDERANDOC: Que e valor de Ix rctual
Tasa ¢e Alumbrade Pabllco ~TAP- no cumple con el principlc, que 21 USUEMo que MeNcs CONSUMA energin
sifetrica pegue une Tasa de Alumbrado Piblico ~TAR- rnenor qua sl ummo que més consuma l!lﬂI'Dil ¥ qm
a8 cumpia con la obtencion de ios cosfos de dei Servidio de
Alumbrado Poblico: CONSIBERANDO: G g4 hach ge
Piiblico qua cubra las CONSIDERANDO: Guer para curnplir
con & principio de iguaidad se debe curnplir, con qué Bl LSUARD QUe NS CONTME FMIDIS SIS, pagLe
mencs de importe de tasa de slombrado pddlico; POR LO TANTO: Bl Concelo Municipsl considenando que la
Municipalidad sjercs el Gobiemo v la Adminiatracion de ios inlsreses del Municipio, sisndo el parsanero iegal
superior dellberants y de decisidn de los asuntos Municipales y en wso de ias facultades que i conflensn los
il'ﬁculosS 5, 7, 8, 34, 35, 53, 1S del Codigo Muracipat, mmzsaywaeia Conslifuclén Poliica de l2
de G = Goncejo Municipal en per Mayoria, ACUERDAN: 1) Aprobar la Tasa
de Alumbrado PObEco -TAP- an of porcentaje da dacnvueve por cianle (19%), scbre sl consumo de energin
eléwim que cada usuara ulilios, deetrd de Ja circunseripoidn municipal, pagando dicho porcentale en
4 dabe i P a la Tasa da A Publice -TAP- un vaior minime por la
da jes con cartaves (G 17.50);, como consecuoncia la Tasa de
Alumbrado Piblico -TAP- no pueds ser inferior ai valor minimo detenminsdo; b} Comuniguese a ig entidad
Diswdhuidora de Electricidsd da Oriants Sociedad Andnima, para que reaiten ks Camiios en u
osomespondiente hase de delos ¥ aplicacién de cambia de metodalgia de recaudo de la Tasa de Alumnbrado
iblico; <) razona su woto Marlon Arjéniz Gonziler Gonmilaz Concejal Tercero por no tener clanss los
canwmm y sicences de fa Tasa de Alumbrade Publico en referenciz;  djAcuendc gque enira en vigencia
e su ian; ) Certifiquese el presants a donde comesponde. fs] llegibles, ng. Jorge
Alexiz Quavads Divas, Akcside Municipal; Jullo Roberic Pineds Morales, Sindico Pritherg; Hemén Jiménez
Mosmtaya, Sindico Segundo;, Sergio Faderico Aguiler Ledn, Canceial Primero; ksidro de ia Cruz Lemus Bantos,
Céncejal Begunda; memzwusom eorwl”rm Antonio Moraies Pérez, Concejat
Cusrio. llegibie del i, B las selios rasp
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